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SmNOIii ! — Preso congedo da voi, onorevoli colle- 
glli, sin dallo acorso dicembre, oon mi sperava ai 
presto far parte alle vostre discussioni, quando, dal- 
l'estrema Sicilia, intesi essersi già impegnata in que- 
st'Aula un'urgente quistione, e, direi, vitale per resi- 
stenza economica del mio paese; allora, tuttoché mal- 
fermo in salate, corsi alla Camera nella speranza di 
ottenere uu voto favorevole alle sue secolari aspira- 

Giunto fra voi, trovai chiusa la discussione generale 
sul progetto di legge presentato dal ministro dei lavori 
pubblici per autorienneione di spese straordinarie per 
lavori marittimi; e tuttoché grandi gli aforzi fatti dagli 
onorevoli colleghi Maiorana-Calatabìano, Biaucheri, 
La Porta, Rattazzi.laCommissionenon credè disdire il 
voto emesso : di sospendere V antorieiaiione della spesa 
per la sistematone del porto di Catania. 

Or, volendo anch'io pigliar parie a sì rilevaul: qui- 



Elione, mi permetto riassumere, in accenni, poche ideo 
in sostegno liei seguente em cu il ani ento, appoggiato 
da molti miei onorevoli colleglli. 

a Si cliie de l'ammessi onc ti elTinoi so all'articolo 1, 
u compreso nel progetto ini u istoriale , e che dalla 
u Commissione si vorrebbe soppresso. 

u Sistemazione del porto ili Catania, lire 3,000,000. 
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Dopo il discorso dell'onorevole Binncheri, o le re- 
pliche fette dal deputato D'Amico e dall'oc orevole re- 
latore Monti Coriolano, panni evidente cho il voto 
concorde della Commissione , dì sospendere nel pro- 
getto di legge per lavori marittimi quanto si riferisce 
diporto di Catania, fn emesso contrario: solperclù- 
non si ebbe mai la Cimimi ■■.'•<ow i Jul'hhui-IÌ iwcwtri 
allo studio di quell'ardua questione. Ecco tutto. 

E di vero, venuta la Commissione a discutere la 
parte del progetto, che si riferisce al porto di Catania, 
(sono le parole dell' onorevole D'Amico) cerei al Mi- 
nistero dei lavori pubblici di aversi quei documenti ; 
però, non si ebbe ohe alcuni progetti d'arte, ch'io direi 
inutili affatto, perchè oggimai dichiarati inopportnni, 
o poco convenienti ai bisogni di quel paese, il cui 
commercio si sviluppa ogni di più cho l'altro mirabil- 
mente. 

L'onorevole D'Amico afferma': che di tutti quegli 
altri progetti d'arto, relativi allo stadio del porto di 



Digitized by Google 



6 

Catania (ricordati alla Camera dall'onorevole Bian- 
cheri), la Commissione non so ne ebbe mai comunica- 
zione alcana. Ora, domando io, come puosai adunque 
dalla Camera tenere in seria considerazione la propo- 
sta della Commissione, la quale, quando modificava 
quel progetto di legge (rimettendone la discussione 
alle colende greche), non fondò su d'altri elementi il 
suo voto, se non che sui rilievi poco esatti del progetto 
del 1B36, combattuto tecnicamente dal voto del Con- 
siglio dei lavori pubblici? 

È l'onorevole D'Amico che ci viene a narrar questo ; 

Avendo^ conoscenza di quel progetto, egli dice, e 
conservando copia d'una memoria relativa al mede- 
simo, io mi son creduto in dovere di presentarlo alla 
Commissione. Noi, vedendo allora un progetto pel 
porto di Catania, il quale era più ristretto di quello 
ministeriale, e che raggiungeva lo scopo con una somma 
minore, non ci siamo eretti giudici, ma abbiamo detto 
di studiare il modo di restringerò la sposa. Credo poi 
che la Commissione ha fatto benissimo a prenderlo in 
considerazione, e die se il nostro parere non sarà staio 
esatto, come pretende l'onorevole Bianclicri, egli è per- 
chè a noi mancavano tutti quegli altri doe.umenli, tutti 
quegli altri studi che sono venuti a giudicare il prò- 
getto del 1836. 

],\mr,]v.'>Ì!' .[Ìianrl-Mjri citò più scritti (vi ha detto 
il relatore), opuscoli ed altri documenti ; ai appoggiò 
a vari autori ed intelligenti che avovano interloquito 
pel porto di Catania. Questo è riuscito affatto nuovo 
pella Commissione ; la Commissione non sapeva 
niente di questi preparativi e precedenti; ed a dire il 
vero, quando la Commissione si rivolse al Ministero 
per domandare tutti i' documenti che potevano rifa- 
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rirei alla questione, doveva ti starni mente aspettami 
che tutti le fossero mandati. Invece, ano essendole 
stali trasmessi i documenti a cui fece allusione l'ono- 
revole Biancheri, non è da farai una colpa alla Com- 
missione se essa dichiara apertamente che non li co- 
nosce. 

Col solito metodo (soggiunge l'onorevoli', relatore) 
di mettere nei piani la relaziono nell'ultima pagina, 
metodo introdotto dal Genio civile, e di non fare 
quella relazione che di poche parole, non si acquista 
la necessaria conoscenza della cosa. Per questa causa, 
se la Commissione non ha potuto antivedere e rispon- 
dere « tutte le contingente della questione relativamente 
al porto di Catania, certi la colpa non e sua. » 

Signori, la esposizione semplice de' fatti occorsi ba- 
sta, io credo alla Camera, onde sanzionare col suo 
voto i) progetto ministeriale. 

Ma dunque, perchè si diede la Commissione a con- 
traddire il progetto ministeriale? E sapete, o signor.', 
di quali documenti mancava la Commissione, quandi 
per un momento volle esaminare la questione tecnica? 
Udite: 

1* Del progetto del 22 maggio 16G7 de' lavori da 
farei a quel porto. 

3* Dei vari voti emessi in argomento dal Consiglio 
superiore dei latori pubblici, e segnatamente quello 
del 5 febbraio 1667. 

3' Della relazinne e progetto di massima io data 
del 0 jCV.ecj'jre :Hl :lc'ì';iiHM;:.C:t ; M| o. ca*n'i;C: 
Mati, diruttore dei lavori marittimi a Livnrno, per la 
sistemazione del porto di Catania. 

J'Dells relazione del 17 febbraio 1862 della Coro- 
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missione presieduta dal contrammiraglio Mìllelire 
intorno alle opere occorrenti per la sistemazione del 
porto di Catania. 

3- Della memoria presentata all'accademia Gioenia 
dì scienze naturali di Catania nella tornata del 5 di- 
cembre 1881, sull'ingrandimento di quel porto dall'in- 
gegnere Sciuto Patti. 

6" Del parere sull'ingrandimento di quel porto del 
capitano di vascello Duca Imberì. 

7° Della proposta dei capitani marittimi mercantili 
catanesi per la sistemazione di quel porto in data del 
10 novembre 18G2. 

8' DolTamso del professore Mario Distetano intorno 
al sistema di opere da £arsi al porto di Catania. 

Sapete ora sn quali documenti fondava la Commis- 
sione il suo voto ? Ve lo ha detto l'onorerole D'Amico: 
sur una memoria a stampa clic accompagnava il pro- 
getto del ma.' 

Or qual fu mai il concetto della Commissione nello 
emettere quel roto sospensivo ? Val disse, onorevoli 
signori, lo stesso relatore: 

■ Le si presentò un piano sul quale per mandato 
degli uffici la Commissione doveva dare parere; que- 
sto piano pane a lutti grandioso, esuberante ai bisogni; 
e dncchè si trovò nel buo seno uno dei membri il quale 
potè appoggiare questa comune impressione con ra- 
gioni tecniche, e col contrapposto di altro piano ohe a 
primo aspetto sembrava e più opportuno, e più pro- 
porzionato ai bisogni, e più economico nella spesa, 
non eccessivo od atto ad un tempo a soddisfare ai de- 
sideri! di Catania (niente affatto!), la Commissione lo 
prese ad esaminare come più attuabile e pratico. » 



Attuabile e pratico! attuabile e pratico un progetto 
distrutto dalle considerazioni tecniche di tutti gli uo- 
mini d'arte chelo esaminarono, s dal Consiglio superiore 
do' lavori pubblici! 
Signori, mei perdonino, sono cose dell'altro mondo I 
L'onorevole relatore non si avrebbe mai supposto, 
dice egli, che un progetto di legge di argomento posi- 
tivo e preciso con limiti definiti e ristretti, avesse 
dato luogo a tale e tanta discussione. Mei perdoni l'o- 
norevole relatore, io veramente non mi so dar ragione 
di tali sue convinzioni, quando vedo che, la Commis- 
sione, in piena contraddiziono al progetto ministe- 
riale, viene attaccando, senza una ragione valevole al 
mondo (che sol quella dì non aver potuto apprezzare, 
suo malgrado, gli studi fatti) viene attaccando, io di- 
ceva, radicalmente i più vitali interessi di cospicuo 
città marittime, il cui avvenire commerciale interessa, 
anziché le singolo località, sovrammodo, la intera peni- 
sola. 

L'onorevole relatore poi, invitava la Camera a ri- 
flettere ohe quegli stessi atti o documenti procedono 
tutti o quasi tutti da Catania; vennero promossi d» 
rispettabili corporazioni di quell'illustre città. E non 
vaio l'osservare essere ben naturale che gli uomini del 
paese desiderino che il loro porto sìa accresciuto il 
più possibile a vantaggio di quella ragguardotolissimii 
parte d'Italia. Ma alla Commissione, elio vede lo cose 
un po' più freddamente, e che tien conto dell'interesse 
di tutte le parti dello Stato, non poteva sfuggire come 
in vicinanza di Catania esistano duo altri porti; come 
presto tutti e tre saranno uniti da B'.rada ferrata; 
come questa circostanza potesse alquanto cambiare lo 
speranze e previsioni attuali. Eppereiò lo Commissione 
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bì formò il concatto, non già di contendere, ma di non 
trascorrere nel senso di approvare subito il disegno 
che le era presentato del grandioso antemurale ed al- 
tri miglioramenti al porto di Catania. 

Niente di tatto questo, o signori ; e se fra quei do- 
cumenti asvene alcuno che provenisse da persona in- 
caricata direttamente da quel municipio, non lascia 
però quel giudizio di aversi il valore della imparzia- 
lità, ohe fu mai sempre pregio o distinzione del nobile 
disinteresse del suo autore. 

Riconosciuta da noi di rilevata importanza la comuni- 
cazione di quei documenti senza dei quali la Commis- 
sione emise una proposta sospensiva, mi diedi tutta 
cura, insieme ai miei colleghi Majorana e Eizzari, 
onde dal Ministero le venisscrocomunicati; talché spera- 
vami dì non dovere incontrare più ostacoli presso la 
Commissione l'articolo di legge progettato dal Mini- 
stero, col quale sono autorizzate nei limiti di spesa 
lire 3,000,000 per sistemazione del porto di Catania. 

Disgraziatamente la Commissiono ci manifesta per 
organo del suo relatore lo effetto poco o nulla favore- 
vole prodotto da quei documenti, e la sua inesorabile 
insistenza nel voto emesso; udite: « L'onorevole 
ministro comunicò alla Commissione un recente voto 
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, appunto 
sopra il porto di Catania. Avuto questo voto, io, come 
presidente e relatore della Commissione, mi credetti in 
dovere di radunare d' urgenza ieri sera la Commis- 
sione stessa, la quale lo ebbe a prendere tosto in con- 
siderazione. 

i Questo voto, in conclusione è il suggello di quanto 
espoBfl alla Camera l'onorevole ingegnere Bianchcri. 
11 voto, come lui, appella a tutti i documenti, a tutti i 
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precedenti stadi, a tutti i pareri emessi an codesto 
ragguardevole soggetto dagli uomini tecnici che hanno 
avuto parte nei disegni e nei progetti del porto , e cosi, 
fondato an queste considerazioni, il voto conclude do- 
versi preferire il disegno proposto dal Ministero h 
quello che per incidenza rammentò la Commissione 

< In conseguenza il Consiglio superiore dei lavori 
pubblici coastata che il auo parere non è che la ripe- 
tizione del parere dell'onorevole ingegnere Bisncheri, 
che oioè: il vero, l'unico disegno da eseguirai, Biaquello 
dato dal Ministero. 

» La Commissione, come affermai da principio, ve- 
nato il documento, ieri sera si aduno; ma cortamente 
non ha potuto esaminare la molta mole dei gravi do- 
cumenti eitati soltanto, non uniti al voto. Di conse- 
guenza essa non ai potrebbe allo stato delle coso pro- 
nunciare più io là di ciò che fece. • 

L'onorevole relatore infine interroga la Camera: se 
in tal caso, sia conveniente accettare la mozione fatta 
dall'onorevole Rattazzi, di attenerci senz'altro al pa- 
rere del supremo corpo tecnici) dello Stato e di accet- 
tare tutto quanto propongono i corpi consultivi del- 
l'amministrazione. 

Io mi spero ohe la Camera Torrà aderire alla pro- 
posta Rattazzì. 

E di vero • io comprendo (diceva l'onorevole Rat 
tazzi) che la Camera esamini, discuta e decida se una 
opera che ci viene proposta, come quella del porto di 
Catania, od un'altra qualsiasi indicata nel progetto 
del Miniatero e della Commissione, sia o no conve- 
niente , necessaria dal lato politico ed economico , 
svialo riguardo alle condizioni finanziarie nelle quali 
ci troviamo; se il paese debba o no sottostare alla 
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spesa richiesta per l'esccimono ili quell'opera ; ma, o 
signori, una volta assentito che l'opera può essere dal 
lato politico ed economico conveniente, una volta am- 
messo che, malgrado le strettezze dui] 'erario, si debba 
tuttavia por mano a quest'opera, non mi pare oppor- 
tuno che la Camera voglia essa stessa farsi giudice 
del modo con cui queste opere, tecnicamente e senza 
nessuna considerazione politica, si debbono eseguire. 

Siamo noi forte, o signori, ixa corpo irenico i No, 
certamente lo domaudn rome noi potremo oatrare 
nell'esame tecnico de; rari progetti, quando, general- 
mente parlando, macchiamo dalle cogoiiioiii neces- 
sarie? 

L'onorevole deputato Cadolioi ci diceva ewcni 
fortunatamente colla Commissione nomini che ave- 
vano cognizioni tecniche, e che quindi potevano por- 
Uro un giuduio sopra i progetti presuntati dal Mi- 



hiamo per nulla anatrarci Del merilo taccìco dei 
progetti, ma dobbiamo nudarne:!!: considerare la prò 
punta dal lato politico un miai s nativo e dal latu fioao- 
liario. perchè cjanrlimaiu di dati 6'jfuc:pcti per potere 

L'ouorooln t'-ulobm ci diceva ma è forw ioap. 
pellabile il Coniglio suporioro dei lavori pubblici ? No, 
perchó fra le altro cose ci ba ditnoatraio come 1 suoi 
giodìzi fossero soggetl. a Bravissimi errori. Ora io so 
bene che non ti è nessun corpo, che possa chiamarsi 
infallibile, e perciò inappellabile. 



Ma io domando all'onorevole Codolini: {crede egli 
ohe la Commissione sia anch'essa infallibile, quando ci 
viene a proporre un altro progetto V Crede egli clie il 
nuovo corpo a cui si commetterà di fare un altro esame 
sopra questo progetto, sia esso infallìbile? Ma eviden- 
temente, o signori, so noi andiamo in quosto ipotesi, 
se noi vogliamo aspettare il giudizio inappellabile di 
quoBto corpo, non arriveremo giammai all'esecuzione 
di qualsiasi opera. 

Ma noi, appunto percHè da un eauto non possiamo 
avere un giudizio inappellabile, dall'altro non siamo 
giudici competenti. 

Se ciascuno di noi non è in grado di dire che tecni- 
camente un'opera debba piuttosto in un modo che in 
un altro eseguirsi, io domando se noi dovremo rifiu- 
tare il giudizio dì altri, ovvero vietarci di approvare 
qualunque opera. Ed anche quando si dovesse stare 
al giudizio della Camera, dovremo noi piuttosto defe- 
rire al giudizio dell'onorevole Cadolini e dell'ono- 
revole D'Amico, o attenerci piuttosto a quello dell'o- 
norevole UiancheriV Essi sono fraloro in opposizione; 
sono tutti ingegneri distintissimi, dunque non avendo 
noi altri criteri, tranne quello offertoci da quel corpo 
a cui la legge dichiara che si debba in questi casi de- 
ferire, quando vi è un giudizio di quel corpo desi- 
gnato dalla legge, noi non possiamo che riportarci al 
medesimo. Il giudizio del corpo del Consiglio superiore 
dei lavori pubblici è pronunciato appunto in un senso ; 
ora a noi non rimane iu questa parte seuonchò con- 
formatrici. 

Io dunque concbiudo ; se la Camera vuole che l'o- 
pera proposta per il porto di Catania non sia finita, 
se crede the nella strettezza dell'orario non si debba 
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procedere a quei lavori, perchè è più grande e più 
stringente la necessità di provvedere all'erario, io eoa 
ho nulla da opporre ; ma se invece, malgrado queste 
considerali oni, easa stima che l'opera si debba ese- 
guire, noi non possiamo arrestarci alle osservazioni 
che Tennero poste innanzi dalla Commissione, ma dob- 
biamo necessariamente deferire al giudizio di quel 
corpo a cui è dalla legge commesso di esprimere 
il suo avviso a questo riguardo. Se cosi non si ope- 
rasse, non si approverebbe un'opera, e non sì farebbe 
che infliggere nn voto di biasimo immeritato al corpo 
stesso che è dalla legge costituito, cosa che credo non 
possa essere nè opportuna nò conveniente, poiché al- 
lora varrebbe meglio con una legge speciale far eì che 
venissero questi corpi tolti di mezzo, e che la Camera, 
ogni volta che si presenta un progetto di legge, an- 
dasse easti stessa studiando e indagando il modo tec- 
nico col quale vorrebbe eseguiti questi lavori, > 

Or, comecbè la Commissione insiste sulla proposta 
sua sospensiva, io credo non essere del tutto opera 
inutile intrattenere la Camera su alcune considerazioni 
dirette ad attenuare, se non altro, le impressioni poco 
favorevoli che mai avrebbero potuto fare le ragioni 5 volto 
nella relazione e preposte al voto della Commissione. 

Si legge nella relazione : 

« Giova innanzi tutto osservare che il porto dì Ca- 
tania dista 30 chilometri da quello di Augusta e 50 da 
quello di Siracusa ; porti entrambi questi due ultimi 
per natura e munimenti superiori all'altro sunnomi- 
nato. Inoltre, quando le strade ferrate in Sicilia avranno 
raggiunto lo svolgimento assicurato per legge, tutti e 
tre i detti porti, all'estremità del mare Ionio, saranno 
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riuniti da strada ferrata littoranea ed in congiunzione 
colla intera reto dei celeri veicoli dell'isola. Sembrano 
questo circostanze di qualche peso da non dimenticare 
nell'attuale disamina ; all'uopo della quale in partico- 
lare giova altreBÌ premettero che la Bistemazione, co- 
munque, ed il miglioramento del porto di Catania ri- 
monta al 1B3G. » 

Signori, l'onorevole Maio rati a nella discussione ge- 
nerale venne a ricordarci come il diritto ad avare ese- 
guite le opere a spese dell'erario dello Stato, o ad 
aversi un concorso di questo nella .condotta dei lavori, 
è stato precedentemente stabilito nella legge sulla 
classificazione dei porti, e che ora, non ai tratta se 
non che di mettere in atto questo diritto diggià attri- 
buito a Catania dal regio decreto del 15 marzo 1866. 

Ricorda la Camera, che in base alle norme stabilite 
negli articoli 184 e 185 della legge ani lavori pubblici 
del 20 marzo 1865, quanto ai porti di terza classe, te- 
nuto pur conto del movimento dei bastimenti e dello 
introito delle dogane e delle tasse marittime nel trien- 
nio 1861, 1862 e 1863, il Governo del Re veniva facot- 
tato ad approvare con decreto reale la iscrizione gra- 
duale dei porti dì prima, di seconda e di terza classe. 
Ciò fecesi per il porto di Catania col decreto del 15 
marzo 1866, allogando quel porto nello elenco di 
quelli di terza classe, avuto il parere dei Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, non ebe quello del Con- 
siglio di ammiragliato e del Consiglio di Stato. 

l'armi evidente adunque, mei perdoninogli onorevoli 
della Commissione, dì essere affatto nulle le conside- 
razioni sull'opportunità d'un porto nella rada dì Ca- 
tania. 

Egli è poi grandemente strano, e direi sovrammodo 



incredibile, come avvi chi può per un momento affer- 
mare la poca necessità di quel porto... necessità lumi- 
nosamente dimostrata dalla situazione topografica dì 
quel paese eminentemente agricolo, che conta una po- 
polazione di 80,000 abitanti, elio è contro attiro e na- 
turale di una delle più ricche provinolo italiane, che ò 
sede di un tribunale dì commercio e di una Camera 
consultiva, che, por av*rsi un porto, sin dal 1731 da 
aolo, a spese del suo municipio, murò in buonii parte 
quell'opera... che vi spese milioni, che il suo commer- 
cio dà all'erario nazionale una ingente rendita, che è 
una delle più belle città manifatturiere, per, le sue fab- 
briche di seterie e cotoni, per lo sue inesauribili mi- 
niere di zolfo, per i suoi floridi aranceti, per le sue 
grandi produzioni di so m macco , frumento, cotone, 
tabacchi, olii, vini, che è sede di una corte di appello, 
d'un archiginnasio (l'antica Aleno della Sicilia), d'una 
Camera consultiva di commercio, d'una succursale alla 
Banca Nazionale. 

Del rapidissimo incremento di sua ricchezza fa prova 
il movimenta della sua popolazione asceosivo, che ag- 
guaglia quello di alcuno popolazioni d'America, o su- 
pera quello della massima parte delle popolazioni 
enropee ; che si ebbe dal passato Governo l'istituzione 
di una Cassa di corte e di sconto. 

Sotto tutti i Governi fu preso in seria considerazione 
il suo porto. Il Parlamento del 1848 , decretandolo 
come d'interesse nazionale, gli assegnò poi suo com- 
pimento una somma vistosa, di più migliaia di ducati. 
11 Governo della cessata signoria vi atese provvida- . 
mente l'avara sua mano, che è quanto a dire ben grave 
cosai 

Quando l'onorevole Menabrea resse il Ministero dei 



Di j i :l'J il 1 : O 



lavori pubblici, ni u.cupò gi. mitemente di quel porto ; 
non dico del .(acini, ile! quale fu speciale cara col pro- 
getto del 31 gennaio 1867 ; e del Uiovanola che, nella 
sua relazione alla Camera, fece notare come il munì' 
cipio catenese, dopo la classifica dei porti avvenute in 
forza della legge 20 marzo 1865, notificava a quel 
prefetto cbe, nella impazienza di veder cessare le in- 
felici condizioni di quella stazione marittima, aveva 
già votato il concorso spettategli alla spesa del pro- 
getto allora in via di studio, e s'impegnava pure a 
procacciare eguale deliberazione da parte della pro- 
vincia, E Bara ventura grande per quolla cospicua 
città, soggiungeva l'onorevolo ministro, e per gli adia- 
centi ricchi territori il vedere tosto iniziati i lavori di 
sistemazione per quei porto ideati, giacché nello stato 
in cui esso porto attualmente si trova, è inutile lu- 
singarsi di unmigliorameiitoqualsisisi nelle coudizioni 
commerciali. 

Alcuni rilievi statistici, o signori, mi spero, varranno 
a far tenero in giusta considerazione il grado che oc- 
cupa il mio paese fra le città marittime italiane ed a 
mutare le deliberazioni pres? dall'onorevole Commis- 



Dallo specchio, per provinole, dei redditi ottenutisi 
nel 1866, nei rami d'imposte della direzione generalo 
delle gabelle, in confronto di quelle dol 1865, si ha: 

Dogane. Prodotto 1866, 1,363,144 47; prodotto 
1865, 814,155 49. 

Diritti marittimi. Prodotto lS6ti, 52^86 21; pro- 
dotto 1865, 35,356 91. 

Daziodi consumo. Prodotto 1866, nuovo 882,524 81, 
arretrati, zero; prodotto 1865, 781,365 15. 



18 

Totale pmriott.i 1866, 2,2 38,13') 49; quola per 
festa 5,101. 

Totale prodotto 1865, 1,630,877, 55; quota per 
testa S)620: 

Talcliè il )866 differisce dal 1865 in più 667,25? 9d. 

Dalla statistica ilei erediti ipotecari fruttiferi in- 
scritti Bulla proprietà fondiaria durante l'anno 1864 
ci avete : 

Fruttifero, capitali assicurati con iscrizione, situa- 
zione allafine del 181"* dei capitali inscritti, 54,772,01 4. 
Inscrizioni 1864.8,018,310. 

Cancellazioni e perenzioni nel 1864, 178,662. 
Situazione alla Une del 1864, 64,409,479. 
Rendita capitalizzate, assicurate con iscrizioni : 
Situazione alla fine del 1863 delle rendite capita- 
lizzate inscritte, 54,088,758. 
Inscrizioni 1864, 517,300. 
Rinnovazioni 1864, 2,815,268. 
Cancellazioni e perenzioni nel 1864, 39,934. 
Situazione alla tine del 1864, 57,381,482. 

Statistica doi crediti ipotecari fruttiferi inscritti 
sulla proprietà fondiaria, durante l'anno 1864. 

Fruttifero, capitali assicurati con iscrizione, situa- 
zioneallatìnede! 1863 dei capitali inscritti, 64,409,479: 

Inscrizioni 1864, 8.847,331. 

Rinnovazioni 1864, 1,847,996. 

Cancellazioni e perenzioni nel 1864, 168,662. 

Situazione alla lino del 1865, 74,926,144. 

Rendite capitalizzate assicurate con inscrizione. 
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Situazione itila lini; del 1865 delle reudite capitaliz- 
zate inscritte. 57,381 ,«2. 

Inscrizioni 186.Ì, 529,600. 

Rinnovazioni 186'), 1,908,272. 

Cancellazioni e pfro-^m 1S65, 39,934. 

Situazione alla fine del 18G5 : 59,779,420. 

Statistica dei crediti ipotecari infruttiferi inscritti 
sulla proprietà fondiaria, durante l'anno 1864. 

Infruttifero corto : 

Situazione alla fine del 18G3 de! capitali in 
scritti, 27,431,598. 
Inscrizioni 1664, 1,366,125 
«innovazioni 1864, 1,002,551. 
Cancellazioni e perdizioni ISIÌ4, 66,881. 
Situazione alla fine del 1864, 29.733,393 
Infruttifero eventuale 

Situazione alla fiue del 1863 dei capitali in 
scritti 91,860,460. 

Inscrizioni 18H4, 5,08G,909. 
Rinnovazioni 1864, 8,144,554. 
Cancellazioni c perenzioni nel 1864, 293,880. 
Situazione alla fine del 18G4, 104,798,043. 

Statistica dei crediti ipotecari infruttiferi insci-itti 
sulla proprietà fondiaria durante l'anuo 1865. 
Infruttifero certo: 

Situazione alla fine del 1864 dei capitali inscritti 
29,733,393. 
Inscrizioni 1865, 1,502,700. 
Rinnovazioni 1865, 1,380,695. 
Cancellazioni e perenzioni no] 18115, 6G,5àl. 
Situazione alla fiue del 1865, 32,549,907. 
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Infruttifero eventuale: 

Situazione alla fine ilei 18P4 dei capitali inscritti 
101,708,043. 
Inscrizioni 1865, 4,389,160. 
Rinnovazioni 1865, 9,489,545. 
Cancellazioni e perenzioni nel 1866, 293,880. 
Situazione alla fine del 1865, 1 16,382,808. 

Specchio delie varie riscossioni fatter 
Tassa sullo successioni e trasmissioni di proprietà 
a causa di morte 272,134 97. 

Tassa sui rediliti ilei corpi morali o manimorte 
114,919 09. 

Tassa sulle società anonime in accomandita o per 
azioni 1,120 55. 

Tasse di registro sugli atti civili, pubblici privati o 
esteri 745,353 99. 

Tesso di registro sulle sentenze ed altri atti giudi- 
ziari 53,221 11. 

Tasse o dritti d'ipoteca 76,831 05. 

Tassodi bollo 397,600 31. 

Itendito patrimoniali 342,261 1G. 

Tasso e proventi diversi 190,235 01. 

Lotto 977,040 27. 

Totale dei proventi ordinari 3,304,200 50. 
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VerificLc delle percezioni e numero degli atti e delle 
denunzie nella direzione di Catania : 
Atti pubblici 54,113. 
Atti privati 2,576. 

Sentenze ed altri provvedimenti giudiziari 13,913. 
Denunzie di contratti verbali 258. 
Denunzie di eseguimento di contratti gotto condi- 
zione sospensiva 13. 
Denunzie di successioni 2,634. 
Denunzie di manomorta 749. 
Formalità ipotecarie 11,680. 
Totale degli atti e delle denunzie verificate 85,936. 



Prospetto riassuntivo delle ceduazioni dei beni ru- 
rali ecclesiastici in Sicilia compiute dal giugno 1864 n 
tutto il dicembre 1866 in esecuzione della legge 10 
agosto 1862 mediante asta pubblica-: 

Nomerò dei fondi 202. 

Nomerò dei lotti cui si dissero i fondi 450. 

Ettari di terreno V750 93 28. 

Rendita massima ottenutane! 1860, lire 221,654 67. 

Rendita ebe servi di base all'asta e alle trattative, 
giusta l'articolo 10 della legge, lire 195,218 58. 

Rendita ottenuta dall'asta o dalle trattative lire 
390,578 85. 



Statistica giudiziaria civile e commerciale per l'anno 
1863. 

Cause civili in prima istanza. — Tribunale del cir- 
condario di Catania. — Totale delle cause deciso o 
altrimenti cessate, 1064 
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Causu civili iti grado di appello innanzi i tribunali 
di circ nudano, — Totale dell» cause decise o altri- 
menti cessate, 3*5. 

Cause commerciali in prima istanza avanti i tribu- 
nali. — Totale delle , cause decise o altrjmeuti ces- 
sate, 555. 

Affari di giurisdizione contenziosa. — Numero delle 
cause, 4177. 

Proventi politati, 159,063 26. 

Prodotti telegrafici, 35,171 17. 

i degli uffici di marchio, prodotto de 



Quadro della rendila dei fabbricai desunta dal- 
l'annuario del Ministero delle finanze del lH6tì, lire 
3,714,834 2G. 

Prospetto indiw. Li vi. did wildito della dogana di Ca- 
tania negli anni 1863, 18G4. 1865, 1866. 
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771,028 48; 771,0 



III 143,571 &0 816,495 
44,109 91 I 252,009 09 ; 1,334,899 87 



Se per poco si dà uno sguardo al prospetto indica- 
tivo delle singole dogane del regno d'Italia negli anni 
1863, 1864, 1865 e 1866, rilevasi che furono ben pa- 
che le dogane che diedero un reddito uguale a quello 
di Catania, a meno di quelle di Ancona, Genova, Li- 
vorno, Palermo, Messina c Napoli. 

Catania adunque è il sesto paese d'Italia che dà al- 
l'erario nazionale maggiori proventi, e ciò senza aversi 
ancora uu porto sicuro, o, meglio, eoa averne uno che, 
per essere rimasto incompleto sin oggi, non fa nel 
commercio ricordare il nome di quel paese che per le 
sventare che vi si incontrano dai naviganti ! 

La seconda parte del voto della Commissione ri- 
guarda la quistione tecnica di quel lavoro. 
In quella relazione si legge : 

• La vostra Commissione, o signori, ha potuto con- 
sultare una pianta circostanziata e notevole, aggiunta 
al piano in quell'epoca studiato da appositi deputati 
assai competenti ed esperti, non che l'unito rapporto, 
mandato allora per le stampe. 

• E confrontando questi documenti con quelli forniti 
dal Ministero dei lavori pubblici, la Commissione ha 
dovuto riconoscere' che più giudizioso ed economico 
del progetto recente, esposto solo in modi sommari e 
quale progetto di massima, si è senza fallo il piano 
preesistente del 1836. 

■ [ina semplice ispezione anco poco approfondita 
dei tipi rispettivi manifesta incontrastabilmente la in- 
dicata preferenza, all'occhio altresì di persone non pe- 
rite di arto. 

« La direzione del nuovo braccio di molo col quale 
si penserebbe, secondo il nuovo progetto, di prolun- 
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gare il molo esistente, nè persuade interamente, né 
mostra la necessità assoluti! che l'aggiunta debba 
farai. Inoltri! essa uon è studiata e prefissa nei neces- 
sari estremi, atti a determinare, anco in via di mas- 
sima, la entità dell'opera. 

■ Di più, l'antemurale che oggi si progotta, è tanto 
maggiormente lungo, discosto e dispendioso di quello 
saggiamente proposto nel 183G, da non potersi il nuovo 
disegno ammettere nè io seu.su assoluto, nè al con- 
fronto di documento ed antecedente siffatto. Nella 
pianta dimostrante lo nuove idee mancano paranco gli 
scandagli della profondità di mare alla quale il lavoro 
grandioso di detto antemurale dovrebbe erigersi. Si 
aggiunga elio il medesimo apparirebbe ad alcuno (al- 
meno per ora) non del tutto urgente e surrogabile forse 
con altre opere, l'insieme dello quali parrebbe a qual- 
che commissario, esperio iMl'arle e del luogo, potersi 
restringere a dodici centinaia di mila lire. • 

Io, vel ripeto, o signori, questa relazione fu com- 
battuta mirabilmente dal voto del Consiglio superiora 
dei lavori pubblici. 

L'onorevole relatoi': lui inicrro^riU la Camera se 
conviene attenerci al parere, senz'altro, di questo 
corpo consultivo. 

Iu vero, io sp-rava che l'onnr»vole relatore, il quale 
faceva un appello alla Camera per rendersi giudice 
nella scelta di quei progetti, .ivrebbe, almeno per 
sommi cani, esposti le ragioni svolte in quel voto. 
Niente di tutto qu-:-=t'\ Ebbene, ■upplirò io a questa 
importante lacuna. Eccovi il voto del Consiglio supe- 
riore dei lavori pubblici : 

In quanto al progetto dei signori D'Amico e Cap- 
potta |obe e il progetto del 1836 sostenuto ad oltranza 



dalla Coinmt6sionf j. att<.: : .^ !a limitata lunghezza dello 
antemurale proposto, l'iti teina del porto resterebbe 
ancora in gran parte soggetto alle traversie fra le- 
vante e scirocco, uè si potrebbe ripiirarlo allungando 
l'antemurale dal lato ili tramontana (il elio peraltro 
porterebbe una vn j itijr; '-n;.- i;<l mii pi lamento del pro- 
getto), perchè tale alimi ;niuei;tu i i-.ulterebbe perni- 
ciosissimo alle manovre delle navi per entrare ed uscire 
dal porto. Più tielln imlii piji d<- jimiiosto antemurale 
dallato di mezzotoni ù :.nn:;intu 1:1 lucutiti già ripa- 
rata dal capo Santa Croce c dalla zona poco profonda 
della Praia, che le mareggiate in quella direzione 
hanno da attraversare prima di giungere al porto, per 
cui non è dimostrata la necessità di quell'opera, almeno 
fino dopo esperienza bene accertai», necessità che è 
ammessa da uno solo de'progetti esaminati, e da tutti 
gli altri è respinta. 

Che, stante la vicinanza dello antemurale proget- 
tato alla tostata del molo esistente da un lato ed 
alla costa dall'altro per soli circa 200 metri , e col 
molo e colla cassa sottovento, sarebbe per riuscire 
assai difficile la manovra di entrata e di uscita delle 
navi con tempi fortunosi e contrari, come fu ricono- 
scinto dagli stessi progettanti, i quali si trovarono co- 
stretti a dare una dimostrazione teorico -pratica dello 
manovre da eseguirsi in tali circostanze ; manca quindi 
di uno degli elementi più essenziali di un porto, la fa- 
cilità di entrata e di uscita. Attesa poi la ristrettezza 
dallo spazio ridossato dell'antemurale proposto, non si 
potrebbe ottenere una conveniente stazione per lo 
.navi in contumacia, senza incagliare il movimento di 
entrata e di uscita dal porto dalle altre navi. Per poca 
prominenza iti mare del proposto antemurale poco 
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vantaggio ne ritrarr? bbero le navi in partenza che vi 
si recassero all'ancora per attendere il momento fa- 
vorevole di mettere alla vela, perchè in molto occa- 
sioni difficilmente potrebbero riuscire a cavarsi dal 
golfo e guadagnare il largo; ma correrebbero rischio 
di essere gettate «Ila costa e contro il molo sottovento. 

Col piogettato antemurale non ne verrebbe a con- 
seguire alcuna notevole ampliamone al porto di Ca- 
tania. Cba se il progetto proposto poteva in qualche 
modo supplire ai bisogni dell'epoca in cui fu ideato 
(1836), non lo potrebbe al presente, mentre il movi- 
mento delle navi è all'io circi duplicato a partirà dal 
1849, dai quale anco si sono fatte regolari statistiche, 
e forse è tre volte tanto quello del 1836, e crescerà an- 
cora immaneabi 1 mento dopo il compimento della fer- 
rovia, che da Catania dirama nell'interno dell'isola. 

Per questi argomenti il progetto del 1636 fu gene- 
ralmente posto da parte da tutti quanti sì occupa- 
rono del porto di Catania, e non solo non fu dichia- 
rato preferibile a quello del 2'ì maggio 18G7, adottato 
dal Governo, come la Commissione parlamentare opi- 
nerebbe che sia evidentemente, ma fu anzi dichiarato 
inammissibile come un guardiano che, a detta del duca 
Imbert, nulla guarderebbe, e come quello che, niente 
rispondendo ai bisogni del movimento commerciale di 
Catania, toglierebbe in perpetuo la possibilità di am- 
pliare il porto come la esigenza immediatamente di- 
mostrerebbe esser necessario di fare. 

Per contro, a riguardo del progetto 2ì maggio 
1867, adottato dai Governo che colla proposta di 
ne antemurale di 600 metri di lunghezza, combinato 
con un prolungamento di 100 metri dell'attuale 
molo, si procurerebbe probabilmente riparo- al porto 
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da tutte le traversie, salvo a riconoscere col fatto 
se sia utile di dare un ulteriore lieve prolunga- 
mento alto antemurale dal lato di mezzogiorno per 
assicurare ulteriormente il porto anche da molestie 
che potessero arrecarvi i mari procedenti dalla dire- 
zione ora difesa dal Capo Santa Croce. 

La testata, nord dell'antemurale, essendo 400 metri 
distante dalla testata del molo e quella sud, metri 600 
dalla costa, l'entrata, e l'uscita dei bastimenti con qua- 
lunque tempo potrà farai ugualmente o per luna o per 
l'altra bocca. 

La posizione avanzata in mare dell'antemurale lascia 
una rada od avamporto completamente riparato e dì 
qualche estensione, dove potranno stanziare senza in- 
convenienti le navi in contumacia, prender rifugio le 
navi di rilascio o portarvisi all'ancora per attendere 
■il momento opportuno di mettere alla vela, posizione 
da cui più facilmente riesciranno ad uscire dal golfo e 
raggiungere il largo. 

Colle proposte opere si raggiunge un ingrandi- 
mento dell'area utile del porto non solo nella parte 
immediatamente ridossata dall'antemurale , ma più 
specialmente nella zona corrispondente ai 100 metri 
di prolungamento di nuovo molo, il quale altresì ag- 
giungerà altri 100 metri approdagli alle ora scarse 
banchine del porto. 

Sotto ogni rapporto codesto progetto corrisponde 
allo scopo, ciò che non fa il progetto del 1836. Per 
ottenere tutti-queeti vantaggi, il sistema di opero pro- 
posto è ben lungi dall'essere esagerato ed eccedente il 
bisogno, che anzi esso è generalmente inferiore a 
quanto fu proposto a consigliato da tutti gl'ingegneri 
che di proposito sì occuparono dell' argomento ; di 
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modo che, per esempio, l'antemurale progettato cor- 
risponde in lunghezza a poco più delia metà di quello 
che realmente fu eseguito a Livorno. 

La spesa occorrente ad eseguire quel progetto, va- 
lutato in 3 milioni di lire, mostra abbastanza come 
non possa dirai esagerato il sistema di opero proposte, 
essendoché per lii natura dei lavori di cui si tratta non 
occorrano opere di dimensioni esagerate, per esaurire 
una cosi modesta somma. 

It progetto in esame è corredato da tutti ì docu- 
menti dimostrativi delle opere da farsi, e giustificativi 
■Ielle spese da incontrarsi, quali sono dai vigenti rego- 
lamenti prescritti, o con tali elementi resta pienamente 
dimostrato e giustificato il pregio, la entità, il costo 
delle opere previste in tre milioni di lire. 

L'asserto di uno dei membri della Commissione par- 
lamentare che si possa provvedere alla sistemazione 
del porto di Catania con una spesa di 12 centinaia di 
mila lire è una proposizione elio non può ritenersi 
seria da chi por pooi ha notizia della condizione di 
quel porto c della natura dei lavori di cui si tratta. 

Il progetto del 22 maggio 1867, risultato di lunghi 
o maturi studi dei migliori ingegneri governativi nel 
ramo dei lavori marittimi, combinato dopo presa co- 
' noscenza di tutti gli studi anteriori fatti in argomento 
da ingegneri di ("io verni precedenti o privati, definitiva' 
mente sistemato nella forma 22 maggio ultimo, dopo 
replicati esami e modificazioni latte pel suggerimento 
del Consiglio, è quanto si è trovato di meglio a com- 
binare in argomento, e ulteriori e nuovi studi non a- 
vrtbbtro. alcuna scopa. 

Per lo esposte ragioni, il Consiglio superiore dei 
lavori pubblici emise il veto: « che il progetto del !836 
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non solo non è preferibile a quello adottato del 22 
maggio 1867 dagl'ingegneri del Governo, ina è, in senso 
assoluto, inattendibile; clic nulla sia ila innovare nei 
voti precedentemente emessi dal Consiglia in argo- 
mento, ritenendo il progetto 22 maggio 1867 coma il 
miglior sistema dì opere da farsi nello interesse del 
porto di Catania, ed i documenti che corredano il pro- 
gatto stesso coma regolari in arte, sufficienti a dimo- 
strare il pregio, l'entità, il costo dell'opera; ohe per 
conseguenza non posBa condurre ad alcun rieultato il 
Tare ulteriori studi in argomento. ■ 

Signori , questo voto è solenne , inappuntabile 1 
Valga ora a rischiararlo lo splendido discorso dell'o- 
norevole Biancheri, che io ripeto in quella parte cho 
riguarda il porto di Catauia. Udite: 

Le conclusioni della Commissione, a tale riguardosi 
possono concretare iu tre punti egli dice. Primo : che il 
progetto del 183G composto da un luogotenente di va- 
scello della marina napoletana, e da un capitano del 
genio dello stesso Governo, evidentemente è preferi- 
bile a quello degl'ingegneri del Governo adottato ,nel 
22 marzo 1867, In Becondo luogo, cho l'opera proget- 
tata dagl'ingegneri del Governo è eccedente il biao- 
gno. In terzo luogo finalmente che il progetto è incom- 
pleto e la spesa non ò giustificala. 

Il progetto del 1836, studiato per cura del Governo 
borbonico, comprendeva un molo al lato nord del porto 
di Catania per la difesa del porto stesso: opera di- 
chiarata d'urgenza, e che fu successivamente aseguita. 

Comprendeva poi, corno opera d'urgenza in secondo 
grado, un antemurale collocato dinanzi all'imbocca- 
tura del porto per proteggere l'interno ancoraggio, a 



30 

parerò dai proponenti, in modo completo., o per darò 
qualche ampliamone al porto stesso. In guai modo 
questo progetto, quando fosse stato eseguito, avrebbe 
soddisfatto 'ai requisiti del problema? Passeremo ad 
analizzarlo brevemente. 

Basta, in primo luogo, segnare una retta dall'estre- 
mità del molo eséguito, alla direzione del Capo di 
Santa Croce, che difende il golfo di Catania dal lato 
di mezzogiorno, per riconoscere che più della metà 
dell'antemurale progettato cade Terso terra al di là di 
questa linea, e quindi che è destinato a proteggere il 
porto da un lato dal quale già in parte è protetto 
dalla costa c dalla zona di mare che vi sta davanti, 
la quale è assai poco profonda. La necessità adunque 
di questa parte d'opera non è per nulla dimostrata. 

Basterà esaminare, come diremo in appresso, tutti 
gli studi e tutti i progetti che furono fatti per il mi- 
glioramento di questo porto, non solo da ingegneri del 
Governo, ma da altri ingegneri privati, per riconoscere 
che, da questo lato, il porto fu generalmente da tutti 
lasciato senza un riparo. ' , 

In secondo luogo la poca estensione di questo ante- 
murale non vale a difendere interamente l'interno del 
porto. Basterà segnare la linea dello traversie, che 
passa per la testata nord, per riconoscere che una 
larga zona dell'interno del porto resta ancora aperta 
a queste traversie, le quali, quando fossero in azione, 
porterebbero una completa agitazione nel ristretto 
bacino 'del porto interno. 

In terzo luogo la posizione di questo antemurale 
gettato a soli duecento metri circa di distanza dalla 
testata del molo eseguito, e prossimamente ad uguale 
distanza dall'altro lato della cesta, lascia un'entrata 



assai ristretta , e cbe neppure per intero può essere 
utilizzata per l'impedimento elio portano le scogliere 
di protezione del molo, o quello che avrebbero dovute 
proteggere l'antemurale; di modo che un bastimento 
che si fosse avventurata per questa ristretta entrata 
non avrebbe potuto raggiungere il porto senza grande 
difficoltà e senza pericolo di essere gettato da un iato 
sulle scogliere del molo esistente, o dall'altro lato 
contro lo costa. 

Questa difficoltà dell'entrata e dell'uscita delle navi, 
difficoltà riconosciuta degli stessi autori del progetto, 
era tanto grande, cbe, nella memoria a stampa nella 
quale il progetto è dichiarato, i medesimi autori erano 
stati costretti a dare una dimostrazione teorico-pra- 
tica delle manovre che si sarebbero dovute eseguire 
per fare quell'opera:! io ne. Tali difficoltà erano tanto ri- 
conosciute, come vedremo parlando degli studi fatti 
da altri successivamente, che fecero dichiarare questo 
progetto assolutamente inammessibile. 

Dopo il cambiamento di Governo la questione del 
porto di Catania fu sollecitamento richiamata in vita. 
Gl'ingegneri locali cominciarono a studiare questo 
problema. Abbiamo una memoria a stampa di uu in- 
gegnere di Catania accompagnata da un progetto 
di massima cbe fu presentata all'accademia delle 
scienze naturali di Catania sino dal 1862 intorno alla 
sistemazione ed all'ingrandimento di codesto porto. 

Esso ingegnere naturalmente ha messo da parte il 
progetto del 1836, il quale, por le ragioni cbe nella 
memoria espone, relative specialmente alla sua ristret- 
tezza e alle difficoltà di entrata e di uscita, ba dichia- 
rato inattendibile, ed ha invece progettata la forma- 
zione di un antemurale al largo delia estensione di 
1100 metri. 



32 

Sacre ss i rame n lo alibiaino un'altro proposta fatta 
nel 18b3 ila un capitano tìi vascello dei i più distinti 
della marina militare, iì duca liobort, il quale, ragio- 
nando del miglioramento del porto di Catania a ri- 
guardo del progetto del 183<i, si esprimeva nei se- 
guenti termini in una memoria data allo stampe nel 
1868: 

o Ed aneho peggio sarebbe avvenuto so fosse stato 
eseguito quel preideato guardiano (l'antemurale di cui 
ragionavamo), il quale, per la sua ubicitù, nati avrebbe 
giammai nulla guardato. <> 

Prego la Camera di notare che non sono gl'inge- 
gneri del Governo che hanno parlato in questo modo 
del progetta del 1830, nel quale la Commissione ha 
trovato tanti pregi. 

Le proposto di questo capitano di vascello si con- 
cretavano nella formazione al largo d'un antemurale 
di 800 metri di lunghezza. 

Intorno alla stessa epoca il Governo, preoccupato 
della convenienza di fare qualche cosa per il miglio- 
ramento del porto di Catania, delegò una Commissione 
presieduta da un contrammiraglio della regia marina' 
o composta d'un maggiore del genio militare, di un 
ispettore del genio civile e del direttore del servizio 
dei porti in Sicilia per studiare tale questione. 

Questa Commissione, recatasi sopra luogo, studiato 
accuratamente il problema, mise da parte il progetto 
del 1836 e propOSuliifinriEziriai' ri' un molo più allargo, 
della lunghezza, ili eoo meU-i. Sitoie-saivamente fu spe- 
dito sopra luogo, nel 1854, dui ministro dei lavori 
pubblici, il direttore dei lavori marittimi di Livorno, 
intorno alla capacità del quale, nella specialità dei la- 
vori marittimi credo non vi sari nessuno che possa 
movere eccezione. 
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Quest'ingegno: e, preso conoscenza di tutti gli studi 
e proposte precedenti, fra le quali naturalmente ana- 
ltzzò il progetto dal 1836, na fece rilavare gl'inconve- 
nienti, e eonchiuse col proporre di metterlo di parte 
e dì adottare la formazione al largo dì un antemurale, 
che molto si avvicinava a quello proposto dal duca 
Imbert, della lunghezza di 700 metri. 

Portato questo progetto di massima all'esame del 
Consiglio dei lavori pubblici, fu riconosciuto che il si- 
stema delle opere di protezione del porto, avrebbe po- 
tuto consistere più convenientemente nell'antemurale 
proposto dui Siati, limitato soltanto alla lunghezza di 
600 metri, aggiungendovi, a completare il sistema di 
difesa, un prolungamento del molo giù esistonte, per 
la lunghezza di 100 metri. 

Questo sistema di opere parvo che corrispondesse 
meglio allo scopo, perchè nel tempo medesimo in cui 
serviva a proteggere completamente ]'in temo del porto 
e a procurare un avamporto per gli scopi a cui devo 
servirò, giovava altresì ad ottenere un ingrandimento 
reale al porto esistente, il quale è asiai limitato. 

Questo ingrandimento sarabbesi ott'-uuto coll'a!- 
lungamento dei cento metri di molo, in corrispon- 
denza del quale si veniva a guadagnare una zona di 
vero porto ben riparato o utile allo operazioni del 
commercio, e si otteneva una linea di nuove banchine, 
approdatili, per eguale lunghezza del molo in cento 
metri, in aggiunta allo scarsissimo sviluppo dello ban- 
chine ora esìstenti. 

Vi fu anche una proposta dì migliora mento di co- 
desto porto presentata da un certo numero di capitani 
marittimi del luogo, i quali avrebbero voluto fsiìa 
consistere in uu liàtcsisslaiu ali uujja mentii del molo 



esistente. Ed anche questi misero completamento da 
parte il progetto del 183G. 

In conclusione, non vi fu un solo di tutti quanti in- 
tendono qualche cosa delia materia che abbia detto: si 
eseguisca questo progetto che è conveniente; tutti lo 
hanno rigettato. 

Il sistema delle opero adottate dal Governo corri- 
sponde egli meglio che quello del 183G ai requisiti 
che dovrebbe avere? Ma certamente vi risponde in 
ogni parte. 

Vi risponde per la difesa dell'interno del porto, 
perchè il sistema e completo, o lo protegge completa- 
mente dalle traversìe dallo quali l'altro lo lasciava 
allo scoperto ; procura, come ho accennato, un effet- 
tivo ingrandimento del porto, sebbene limitato, ma 
corrispondente ai bisogni locali. 

Che questo ingrandimento poi sia conveniente, io 
credo che facilmente si potrà dedurre dallo sviluppo 
che ha proso il commercio di Catania in questi ultimi 

Abbiamo lo statistiche officiali del movimento com- 
merciale marittimo de! 1649, abbiamo quello del 18G6 
e troviamo che in codesto periodo di tempo il movi- 
mento commerciale si è moltiplicato. Questo movi- 
mento certamente andrà ancora crescendo col com- 
piersi del sistema di ferrovie che mettono a Catania. 

In conseguenza, è necessario, come ho accennato, 
di ottenere questo ingrandimento, che non era procu- 
rato dal progetto del 1836. 

La facilità dell'entrata e dell'uscita dal porto è am- 
piamente conservata, poiché l'antemurale progettato 
trovasi alla distanza di IGU metri dalla costa e dalla 
tostata del nuovo prolungamento del molo ; e poi l'an- 
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tcmuiale è avanzato abbastanza ila pater utilizzare 
l'avamporto, special mente per dare faciliti alle navi 
che, in caso di tempeste, cerchino di raggiungere il 
porto, di trovarvi rifugio prima di essere dalla deriva, 
o dal vento di traversa, gettate sugli scogli del molo, 
ed anche per servire, in caso che vi siano bastimenti 
in contumacia, a metterli in osservazione e poterli te- 
nere a ridosso dell'antemurale, in una stazione appar- 
tata. Condizioni tutte qucstecbe non si riscontravano 
nel progetto del 1836. 

Ma avvi ancora da notare che se gl'inconvenienti 
che ho accennato nel progetto del 1836 sarebbero 
stati gravi anche nella condizione io cui si trovava al- 
lora la navigazione, sarebbero gravissimi in giornata, 
mentre la lunghezza dello navi ò dì molto cresciuta di 
quello che fosso nel I83G, e quindi lo manovre di en- 
trata e di uscita dal porto riuscirebbero più difficili 
per una ristretta imboccatura. 

Mi pare adunque che sìa all'evidenza dimostrato il 
rovescio della medaglia, vale a dire non che il progetto 
del 1B36 sia evidentemente preferibile, anche pei non 
intelligenti dell'arte, ma che lo sia soltanto per i non 
intelligenti dell'arte, mentre da tutti gli altri che di 
arte intendono fu generalmente messo da parte e di- 
chiarato inattendibile. 

La Commissione poi ha fatto l'altro appunto che ho 
accennato, che le opere proposte eccedono il bisogno 
del porto di Catania. 

Veramente quando si studia un progetto d'opere 
per difendere un porto, non vi è via di mezzo nel limi- 
tare la spesa; bisogna studiare il progetto negli ele- 
menti che deve avere e per gli scopi che deve raggiun- 
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gcre, a orai adottato, quello è il progetto ohe dare es- 
sera eseguito. 

Sa ri sono i mezzi di eseguirlo, ai eseguisce; se non 
vi sono, non si eseguisce; ma non si può fare un pro> 
getto informe, un progetto vano, che guasti la loca- 
lità anche per l'avvenire, o quello eseguire di prefe- 

E d'altronde busta avere qualche conoscenza di 
quello che sono i lavori in mare, per convincersi facil- 
mente elio con 3,000,000 eli lire non si possono fare 
opere colossali. 

De] resto, come ho dotto, il sistoma ili opdre neces- 
sarie per difendere il porto e per ilare un piccolo in- 
grandimento al commercio, è quello che gl'ingegneri 
del Governo, dopo tutti gli Mudi possibili e presa co- 
noscenza di tutto quello che si era fatto e studiato pre- 
cedentemente, hanno concretato in quel progetto. 

Se la Camera crede, come è probabile, che il paese 
non sin in condizione ili fare questa spesa, e che vo- 
glia rimetterla a più tardi, è padrona di prenderò la 
deliberazione che vorrà, ma non credo che sia possi- 
bile, per fare una spesa minore, di eseguire un pro> 
getto che non può esaore eseguito. 

Un nitro appunto della Commissione si è quello che 
il progetto del Governo sia un semplice progetto di 
massima, incompleto, con studi insufficienti, che non 
giustificano la apesa, che non giustificano nulla. 

Per verità io sono rimasto sorpreso di quest'asser- 
zione, e mi è nato il dubbio dio alla Commissione non 
sia stato presentato il progetto sviluppato ne' suoi par- 
ticolari. 

lu so (li avere avutoinmanoil progetto con tutti gli 
sviluppi possibili, calcoli di spese, computi metrici, ana- 
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lisi, e perfino il capitolato d'appalto con tutta le mi- 
nute prescrizioni rli e;,- ^uiniPTifo. in modo che, quando 
la spesa fosse autorizzata, si potrebbe procedere im- 
mediatamete all'appalto ed allo eseguimento delle 

Dirò di più auriche, siccome l'amministrazione nel- 
l'eseguimento delle opere assumerebbe l'obbligo di 
provvedere una parte delle macchine occorrenti per il 
trasporto delle scogliere ed alla coltivazione dello 
cave, unitamente agli altri documenti da cui è corre- 
dato il progetto, c'era anche un piano particolarie zato 
di tutto quanto occorre all'impianto dei cantieri, al 
serrino delle cave, al trasporto delle scogliere, eolla 
distinta delle macchino che fornirebbe il. Governo e di 
quelle che dovrebbe provvedere l'impresa; documento 
questo che di solito non si unisce negli altri progetti. 

Che cosa dunque questo progetto dovrebbe avere di 
più per dimostrare lo speso da farai e per giustificarle, 
io non saprei veramente rilevare. ■ 

Un appunto di qualche gravità è stato notato dalla 
Commissione, ed è quello che i piani mancassero di 
scandagli, come essa dice. Non interamente però. Cho 
ne fosse in parte deficiente, siamo d'accordo, ma che 
non se mancasse interamente, basta osservare il plano, 
per trovare che all'estremità dell'antemurale progettato 
ri sono gli scandagli della profondità. 

Questi scandagli differiscono pochissimo, anzi in- 
sane ibi! mente dall'una all'altra estremità dell'antemu- 
rale; e siccome quest'opera è progettata quasi parallela- 
mente alla costa, in una zona in cui le profondità cor- 
rono allo stesso livello, la mancanza di qualche scan- 
daglio, sulla linea dell'antemurale, che fu anche rile- 
vata nell'esame del progetto, non fn ritenuta di tanto 



rilievo, da dover differire l'esame stesso e le ulteriori 
disposizioni, con rimandare di nuovo la cosa all'ufficio 
locale, e far prendere dei nuovi scandagli ; tanto più 
che naturalmente questi progetti si eseguiscono col 
pagamento delle opero ad unità di misura, e tanta so. 
ria eseguiscono, e tanto se ne pagano, qualunque possa 
essere, più o meno in ristretti termini, la profondità 
del luogo in cui si eseguiscono. 

Io quindi dovo concludere: che il progetto del 18S6, 
non aolononè preferìbile a quello adottato dagl'inge- 
gneri del Governo, come la Commissione ha asserito, ma 
che succede precisamente il contrario ; che il progetto 
dògli ingegneri del Governo ai accosta molto al coni, 
plesso degli altri progetti ed allo idoo di altri uomini 
assai competenti nella materia ; che la spesa per le 
opere proposte è giustificata coi documenti, per lo 
meno, che si sogliono unire a tutti i progetti por le 
opere pubbliche, secondo i vigenti regolamenti. Posso 
ancora aggiungerò di più, che dai ripetuti esami che 
al Consiglio dei lavori pubblici si sono fatti Bui parti- 
colari di questo progetto, le somme da spendersi, che 
erano stato tenute con qualche strettezza dagli inge- 
gneri di servizio locale dietro il risultato di analisi, 
furono per buona cautela fatte aumentare per sugge- 
rimento dello stesso Consiglio dei lavori pubblici. 
Però mi paro che la questione sia condotta ad un 
punto in cui il domandare nuovi studi, il differire una 
risoluzione in argomento non possa condurread alcun 
resultato e che la Camera possa prendere la-decisione 
ohe le parrà più opportuna, fin d'ora, con certezzaclie 
il progetto è convenientemente sistemato e la spese 
sono giustificate. 

Queste poche osservazioni, soggiunge l'onorevole 



Biancheri, io ho creduto di dover faro col più profondo 
convinci mento che un po' dì esperienza in questa ma- 
teria ha condotto nell'animo mio, sperando di poter 
essere dì qualche giovamento alle deliberazioni della 
Camera; e, per dire il vero, sono slato anche spinto 
a far queste osservazioni in con siderazione delle con- 
venienze di quel Consiglio supremo d'arte, a cui mi 
onoro di appartenere fuori di questo recinto; conve- 
nienze dello quali veramente mi sembrava che si fosso 
fatto assai buon mercato nella relazione della Com- 
missione. 



Resta ancora un'ultima con si derazione. 

L'onorevole relatore rji!imi?::1 .iv:i lì massime sulla 
quali il signor ministro Giovanola fondava la sua ri- 
stretta proposta. 

80 non se quei lavori che, già iniziati, non potrebbero 
interrompersi senza esporli a notevoli nocumenti ; la 
seconda massima era ili :i;rj;ui!if;ei-.; quarti altri pei 
quali gli enti morali, obbligati per legge a sopportare 
parte delle spese, fossero in grado di fare tali antici- 
pazioni da esimere il Governo dall'obbligo di stan- 
ziare fondi propri prima del lfi70. Ora, io ricordo 
alla Camera come la pnml,: sisti'Hia/imie del porto di 
Catania ai haper basequeste due massi me ad un tempo. 
Si sono spesi dei milioni ila quel comune per murare 
il sno porto, e se non si viene a tempo, o signori, a 
proteggere quelle opere incominciato con nuovi muni- 
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ha di già votato il rancm-.n fiiottniito'/li per in spesa 
ilei progetto e eh" già In li» allogato uni suoi bilanci. 

La Commissione infine con un lirismo ch'io direi 
precida mitico, 'Topo d'aver fatta uni proposta sospen- 
siva, si dichiarava non punto contraria alle mire della 
città di Catania ■ So essa propose di rimandare ad 
• i-poco, se non più propizili, più assicurante, lo stan- 

■ riamente dei fondi, si fu in vista pure delie stret- 

■ texze dell'erario, ed anehe un'interesse dello stesso 
« iBunicipio^'Ofiiliii; :;t:-:s!iLi '. ' i-itivi chi n.. tesso vedere 
« coronati i suoi voti da un buon numero di suffragi. 

Signori, io non potiti più valevolmente rispondere 
a questo conclusioni, che con le parole dell'onore mie 
ministro ne' lavori pubblici : 

» La provincia e la città di Catania, i corpi morali 
che hanno dalla leggo l'obbligo di concorrere a questa 
spesa, si dichiararono disposti ad assumere ed antici- 
pare la somma loro spettante, in modo che lo Stato 
non abbia ad avere alcun carico di spesa prima del 
1S70. Il bilanci'» dallo Stato non verrebbe gravato che 
della metà della somma ebe è portata in questa legge, 
la quale somma er-sendo di tre milioni, lo Stato con- 
correrebbe per un milione smezzo, ed esso non comin- 
cerebbe a portare ne' suoi bilanci assegnamento por 
questa spesa se non dui 18T0 in poi. e sarebbe sempre 

ohe credesse opportuno. 

• Credo che fon questa cautela, non ei venga real- 
mente a portare un fai" i-prijMv!" ni bilancio dello 
Stato , per cui si debba respingere una proposta la 
quale rendo ad ìncì\st?!;[nr-- i rune lei])-; e ìc provjncie a 
concorrere collo Stato in iavuri i <:Uiili. se riguardano 
gl'interessi speciali delie provjncie o liei comuni, ri- 
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guardano anche in gran parte gl'interessi generali 
dello Stato. 

Io quindi non posso che raccomandare alla Camera 
di soler approvare l'articolo primo della legge corno 
fu proposta dal Ministero, nella speranza che anche la 
Commissiona voglia recedere dalla sua proposta di 
sospensione per ciò che riguarda il porto di Catania. 

Signori, 

Noi siamo alla vigilia di votare nuova leggi d'im- 
poste, a di chiederò nuovi sacrifizi alla popolazioni, 
prostrata, dallo sgoverno di sette anni, nella più penosa 
disillusione I Dito: è poi giusto, o signori, d'isterilire 
la ricchezza dei particolari, senza dare uu potente im- 
pulso alle sorgenti di produzione, senza elevare, ed 
abilitare economicamente le località in cui si trovano 
gli elementi della produzione stessa, depressi per fatto, 
talora, ed incuria del Governo? 

Signori, correndo sempre di questo passo, noi non 
troveremo che l'abisso ! 



8» 
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ììium dt! datilo ffaiorana Va latabiano, 

parati di» dtl s rd-bw, im 



MMOKlJU-CJLUilìLlNu. Se pareccìd membri della 
Commissione, quando aveva la parola l'onorevole Bian- 
chori ingegnere, non l'avessero anch'essi chiesta, io 
attenderci la discussione dell'articolo primo, sul quale, 
con molti miei amici, ho presentato un emendamento- 
Ma poiché è evidente che la discussione nel campo in 
cui fa condotta dall'onorevole Bianchori si connette 
essenzialmente al principio Ld all'applicazione, e poi-, 
che prevedo che quegli onorevoli membri della Com- 
missione che hanno chiesto la parola potranno emet- 
tere il loro giudizio in senso d'insistere o di modificare 
' la loro relaziono, io mi permetto di lare alcune OBser- 
vazioni generali, le quali però non potranno essere 
estranee a Catania, per cui sono in diritto e in dovere 
di propugnare la conservazione dell'inciso ministeriale 
ani primo articolo dui progetto in ordine ai tre milioni 
di speso per quel molo. 

Noterò anzitutto che il progetto di legga venuto 
prima in nome dell'onorevole ministro Jacini, e dopo 
in nome dell'onorevole ministro dovanola, e adesso, 
a quel che pare, propugnato anche dall'attuale Mini- 
stero, non è attributivo di diritti a nessun paese per 
nessuna opera. Il diritto ad avere eseguite le opere a 
spese dell'erario dello Stato, o ad aversi un concorso 
di questo nella condotta (lei lavori, è stato preceden- 
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temente stabilito colla classificazione dei porti. Ora 
ai tratta di mettere in atto questo diritto. 

Venendo all'attuazione, mi pare che l'assunto ma- 
nifestato dalla Commissione a proposito di Catania, 
cioè che il fare delle osservazioni circa la convenienza 
o meno che Catania si abbia un porto, od un mediocre 
porto, mi pare che codesto assunto sia propriamente 
estraneo. Sarebbe stata materia acconcia in un esame 
di un'altra legge. Qni non si tratta di vedere se Ca- 
tania debba cedere ad altri paesi vicini, se essa possa 
far a meno di avere nn porto ; ma si tratta solo che 
Catania ha nn porto, che questo rientra nella cate- 
goria A, che lo Stato deve concorrere per la somma 
B, che occorre la spesa D, e che noi permettiamo di 
mettere in bilancio, non per il 18G8, nè per il 1869, 
ma in quello del 18T0 e anni successivi la somma re- 
siduale a quella ohe dovrà spendere il comune e la 
provincia per raccogliere in tutto una cifra fissata a 3 
milioni. 

Ora, posto che la questione consìste in tali termini, 
mi pare che la Commissione avrebbe potuto fare a 
meno di lanciare nella sua relazione quell'enunciativa 
che Catania è a 30 chilometri da Agosta, città che ha 
un importante porto, e a 50 chilometri da Siracusa, 
che ha pure un porto. Ma che cosa significa codesto? 
Vogliamo noi portare la spesa per ta sistemazione del 
porto di Catania al porto di Agosta che non ne ha bi- 
sogno, o a quello di Siracusa? Vogliamo noi metterò 
in dubbio la giustizia relativamente a Catania, d'avere 
quandochessia ultimato il suo porto? 

Cionondimeno qneH'osservaziono fu fatta, o fu rile- 
vato il fine di concludere alla poca importanza, o, 
certo, al poco bisogno di nn porto a Catania, molto 
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più in vista dell'imminente sviluppo dello lìnee ier- 

Laonde io, anche perche si tratta di di scussione ge- 
nerale, sono in debito di combattere quel giudizio non 
molto esatto. 

Catania , mi duole il dirlo , non è generalmente 
conosciuta ed apprezzata per quello che è : certo non 
esagero l'amor di patria, allorquando dirò cose che 
nessuno può contrastare. Catania è un paese che, mal- 
grado elomenti fatalmente deprimesti che l'han sem- 
pre travagliata, e la travagleranno ancora, Catania è 
un paese cha visse, vive e vìvrà ; e, oso sogginngere, 
che progredirà sempre, malgrado, come io diceva, 
questi elementi deprìmenti. Catania vi presenta com- 
mercialmente un fenomeno strano in Italia, cioè che 
dal 1829 al I8G7 (si noti, il 1867, poiché appunto in 
quest'anno fu travagliata per tre mesi da terribile 
colèra) , dal 1829 ci 1867 il sno commercio è aumen- 
tato di eetto volte ; e Catania si ebbe decimata la sua 
popolazione più volte, il colora del 1837, del 1851, 
del 1855, del 186G e del 1867; Catania si ebbe incendi, 
distruzioni, saccheggi, dei quali in questo secolo nes- 
suna città del continente italiano offri lo spettacolo, 
nel 1849 e nel 1860; sì ebbe danni diretti e indiretti 
dalle eruzioni dell'Etna. 

E perchè Catania ha sempre progredito? Per po- 
tenza di natura, o tutto al più per isforzì della prò- 
pria cittadinanza e del suo municipio, non già per 
concorso dì altri paesi, e molto meno per concorso di 
Governi. Catania capiva che per la sua industria, ele- 
vatissima in alcuni rami, avendo sostenuto, in tempi a 
noi vicinissimi, la concorrenza colle primarie città 
manifatturiere dslla Francia, principalmente pei la- 
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Tori in seta, Catania per la sua agricoltura, por la 
Bua popolazione, per l'importanza geografica in rap- 
porto ol resto della Sicilia, aveva sapremo bisogno di 
dare uno svolgimento continuo al commercio, atteso il 
progressivo aumento delle esportazioni e delle impor- 
tazioni. 

Per ovviare agl'inconvenienti che il difetto d'un 
porto sicuro e grandioso fnceva sperimentare e die 
erano un grande ostacolo allo sviluppo dell'industria, 

colossale, superiore allo sue ferie, di costrurra a 
proprie esclusive speso uu porto. Gli studi (e questo 
ricordo in appoggi" ilei l'onorevole itiauclieri) per l'e- 
secuzione di quel porto risalgono al 1781. Per 30 anni 
si lavorò e si condusse a spesai del municipio una 
buona parte dell'opera. Valenti ingegneri, il De Fer- 
dinand^ e sopra tutto il sapiente matematico Zphrs, 
non risparmiarono studi. 

Se non che dopo il 1820 cominciarono a rilevarsene 
i difetti, e il Governo borbonico, so non altro, sov- 
venne la città di Catania di studi e d'ingegneri che 
vennero ad unirsi agli studi ed agl'ingegneri di cui 
Catania stessa non ebbe mai difetto. 

Dopo studi bfn lunghi, i due ingegneri inviati dal 
Governo borbonico, che erano due uffiziali di marina, 
emisero il loro parere intomo alla sistemazione del 
porto di Catania, e si venne nella sentenza per la quale 
l'insieme de'lavori sarebbero stati dell'indole o avreb- 
bero apportato le spese già indicato dall'onorevole 
Biancheri. 

Io non contesterò, avuto riguardo alle idee, agli c- 
sperimenti, ai bisogni del tempo, la ragionevolezza, 
della proposta di qnei due ufflziali. Dirò solo che, se 



costoro vivessero tuttavia , riderebbero essi pure di 
quel che fecero allora; ma, signori, lo ripeto, in quel 
tempo nessuno poteva riderne, e molto meno gli au- 
tori, dappoiché nessuno avrebbe supposto che, a tra- 
verso d'uno stato di cose che immiseriva le popolazioni 
più fiorenti, d'un Governa che e le libertà depri- 
meva e lo forzo d'ogni maniera, Catania fosse desti- 
nala ad un progressivo notevole miglioramento. Ol- 
tre le difficoltà artistiche, le quali, e per lo stato 
della scienza, e per difetto di locale esperienza, na- 
turalmente dovevano fare ostacolo a che completo e 
sotto ogni riguardo esatto si rivelasse il progetto, e- 
rano notevoli le angustie del municipio che ad una 
grandissima spesa non avrebbe potuto sopperire , e 
il bisogno del commercio, benché riconosciuto pro- 
gressivo, si ritenne in termini che furono dall'espe- 
rienza chiariti in su ffì eie u ti s si mi, 

Epperò è avvenuto che, mentre il municipio non re- 
trocedette al bisogno d'ingenti spese perchè i progetti 
diversi si mettessero in atto, e i lavori furono conti- 
nuati sempre con vedute limitato e incerte, e non si 
provvide bone nè alla sicurezza uè all'ampiezza indi- 
spensabili. L'esperienza parlò pur contro il progetto 
degli uffiziali incaricati dal Governo borbonico. Però 
sì provò costantemente la mancanza di sicurezza del 
porto, e in secondo luogo la sua insufficienza. 

Il progotto ministeriale dell'onorevole Jacini per 
una sola parte e per un solo anno mette in rilievo i 
danni conseguenti; parlo dell'anno 1859, quando pa- 
recchi legni furono fin dentro il porto perduti, ed altri 
andarono a perire sulle vicine coste. 

Il municipio però e la provincia di Catania, che si 
erano sempre mai affaticati pel completamento e mi- 
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glioramento de) porto, e co nel mieliti sa imi studi aveausi 
in proposito, Catania, che pur promosse e concorse 
cotanto alla redenzione ed unificazione dalla gran pa- 
tria comune, mise in evidenza ebe cotesto non era la- 
voro d'interesse soltanto municipale, ma che arabenBÌ 
un lavoro d'interesse italiano, o regolarmene si sa- 
rebbe dovuto sopportare il peso anche da quell'altra 
parte di cittadini dello Stato che fruivano dell'opera, 
che pur essi vi avovauo vantaggi in parte diretti, in 
parte indiretti. 

Ebbene, il porto di Catania, malgrado che, importan- 
tissimo, cosicché si è potuto purnotare come, secondo 
gli ultimi movimenti commerciali, venisse sognato pel 
sesto con di Sicilia, ma d'Italia tutta, per quantità di 
affari, sventuratamente andò classificato tra i porti di 
terza classe. Catania non se ne dolse ; anzi accettò, 
come un pegno di affetto per parte del resto d'Italia, 
questo lieve conforto ; dico lieve, perchè Catania, per 
la sua popolazione e per l'importanza della sua indu- 
stria e commercio, era in ben altre condizioni di 
quelle che la categoria di terza classe farebbe sup- 

Catania, che fu fatta inferiore a suo eguali, ed an- 
che a sue minori città, che fu ragguagliala ad altre 
che hanno una vita quasi affatto locale, Catania bene- 
disse la mano che quel sollievo le apportava, non 
mosse doglianze, ed attese, ma non ha veduto mai 
nulla. 

Lo si noti, o signori, non solo con ha avuto nulla, 
ma Catania è stata meBsa nella impossibilità fin anco 
dt far valere i propri snoi mezzi, che, se stremati dalle 
non prospere condizioni dei tempi, probabilmente 
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avrebbe potuto raccogliere dal 6UO credito, anche in vi- 
sta dell'urgenza e importanza dell'opera. 

Supponete, infatti, clic le condizioni economiche 
delia città e provincia di Catania permettessero l'im- 
piego d'una fori e spesa, il compie tauento del molo; ma 
senza una legge che determini gli obblighi, l'impiego 
e i modi d'impiego di una somma, sarà impossibile a 
Catania di far nnlla, non si avrà nemmeno approvato 
alcun piano d'arte. 

Vodeto adunque, o eignori, quale posizione si fa a 
una grande e patriottica città. Catania, che nelle con- 
dizioni antiche, cioè senza il soccorso governativo, nel- 
l'opera del molo sarebbe etata nella possibilità, o al- 
meno nel diritto di tentare di portare, non dirò a- com- 
pimento, ma ad un progressivo svolgimento quell'opera 
importantissima, Citaniaè costretta a che cosa? Eco- 
stretta a veder compiere il naufragio dei legni dinanzi al 
suo porto ; è costretta a vedere respinti dal commercio 
i navigli; Catania non solo non è soccorsa, ma è im- 
possibilitata, ancor quando ne avesse i mezzi, a soc- 
correre se stessa. Questo è lo stato di cose che si crea 
con una legge la quale tenderebbe a migliorare lo con- 
dizioni d' un'illustre città, mache rimane lettera mortai 

Dopo questo osservazioni, io credo che la massima 
messa in rilievo dalla Commissione circa alla parsi- 
monia ed all'urgenza che debbono avere le spese con- 
template in questo progetto, io credo che questa mas- 
sima non sia menomamente applicabile, nò debba par- 
torire il rigetto della proposta ministeriale. 

In primo luogo io fo tesoro della stesBa osserva- 
zione della Commissione che, mentre accenna alla pos- 
sibilità che con no altro progetto si potrebbe arrivare 
con 1,200,000 lire al compimento di tutti i lavori, non 
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lascia di dire nha è bene che ai rimandino questi la- 
ceri a miglior tempo, e ciò in nome, dice», dell'inte- 
resse della cospicua città, quasi ebe volesse attendersi 
un tempo in che per lei ai spenderebbero ben altro che 
i tre milioni. 

Ma, signori, qoando si tratta di venire al con- 
creta, ci si dice che la speaa aarebbe troppo elevala; 
quando si tratta dell'avvenire non si tralascia di far 
balenare delle speranze che spese pur maggiori si po- 
trebbero concedere. 

Si è contestata l'urgenza di quest'opera. Ma dopo 
tutto quello che io ho già esposto, dopo tutti i danni 
che tutti noi abbiamo avuto occasione di rilevare, 
quali sono quelli di vertero sommersi e distrutti dei 
legni; dopo tntti questi danni, dico io, si può credere 
che manchi quell'urgenza che il ministro Jacìnì, nel 
modo il più eloquente, non tralasciava di affermare 
specialmente per Catania? Sarà poco urgente un'opera 
attesa casi lungamente, e iudis pensabile per la progre- 
diente industria e pel commercio, molto più ora che 
nuovi mezzi di comunicazione a ruota e ferroviari 
vanno ad aprirsi ? Vorremo adoperarci per far pren- 
dere una via artificiale e costosa al commercio, affin- 
ché dopo ne lo distorniamo con danno dei fattizi inte- 
ressi che si creano, con danno pubblico e con solenne 

Signori, l'unica difficoltà ohe rimarrebbe è quella 
della bontà dei progetti tecnici. Ma per questa parta 
certamente non sarò io che verrò in suffragio dell'ono- 
revole Blaneheri, poiché me ne mancano gli studi a le 
cognizioni ; peraltro io credo che non v'ha bisogno d'ag- 
giungere verbo a quello che l'onorevole Biancheri ha 
già detto. Solamente noterò che fra gli studi e i lavori 
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condotti in via d'esperimento dal 1 781 a questa parte, ve 
ne hanno dei pregevoli non solo per parte della signoria 
cadutao di questa Governo, ma anche per parte dei pri- 
vati, anche por loro iniziativa patriottica o per im- 
pulso delle rappresentanze cittadine. Tutti cotalì pro- 
getti sono stati però concordi nell'idea che il lavoro del 
1836 ò inaufficiento non solo, ma è stato esperimentato 
nocevoliBsimo se pienamente lo bì volesse attuare. 

Ora, allato di queste informazioni, allato di questi 
esperimenti, fra i quali per debito di giustizia debbo 
annoverare, oltre quello dell'egregio ingegnere Soluto 
Patti, gli studi ancora de' miei amici Landolina e De- 
stefani, egregi professori di quell'Università di cui mi 
onoro far parte, panni sia esagerata troppo la pre- 
tesa di dare la preferenza ad un progetto del 1836, ri- 
conosciuto in tutti i modi inconcludente al fina. 

D'altra parte, voler aggiornare ancora la determi- 
nazione dell'eseguimento dell'opera, fino a che altri 
studi, altri progetti tecnici sieno forniti, ciò non equi- 
varrebbe che adire a Catania: non solo non avrai 
eseguito alcun lavoro, o, meglio, non avrai promesso 
un concorso dì spesa, ma sarai nell'impossibilità di 
averti e concorso dì spesa e molo, poic-bè -quelli che 
sono competenti a dichiarare l'urgenza e la necessità 
di questi lavori, hanno già dichiarato che non sono 
eseguibili. 

E di vero, se gli studi di poco meno di un secolo 
si credono insufficienti per venire a capo di quest'idea, 
che io reputo semplicissima; se ora che si ha un mi- 
rabile accordo di valenti. professori dell'arte, di corpi 
supremi governativi, ora che il Governo afferma vano 
ogni altro stadio, tutto pronto all'esecuzione, ora si 
sparge par l'equivoco, il dubbio, converrà meglio e as- 
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Bollitamente rinunziare a qualunque nitro studio, e diro 
a Catania ohe, nè con spese sue, nè con spese promi- 
scue, dovrà avere diritto al compimento, alla sistema- 
none del suo molo, comechè altamente reclamato 
dalla necessità della sua vita e prosperità, e dal biso- 
gno generale di quanti hanno commercio con quella 
città. 

Dopo queste osservazioni, cho io credo fondatis- 
eime, prego la Camera e la Commissione di ammet- 
tere pure le spese pel porto di Catania. E prego tanto 
più perche il sussidio dello Stato non avrà luogo in 
quest'anno, e, stando al progotto ministeriale, che in- 
vero panni alquanto in ciòesagerato, non avrebbe luogo 
nemmeno nel 1869, ma nel 1870. Si tratta di opera 
alla quale pure sono legati interessi di altri comuni e 
Città e prorincie; di opera di solenne convenienza ed 
utilità pubblica. Io erodo che non mi si può muovere 
rimprovero di pretendere cose meno che giuste. Prego 
la Commissione a non ostinarsi sopra un avviso che 
riuscirebbe, oltre la di lei intenzione, noce volassimo, e 
Bpero che, se vi possono essere stati equivoci tra la 
Commissione e ohi ha sostenuto il fatto del Consigb'o 
dei lavori pubblici, si dilegueranno col progresso della 
discussione, e là Camera non vorrà far pagare lo scotto 
ad una povera città, e, io credo, a tutta Italia, perchè 
tutta Italia vi ba interesso. (Bene! Bravo!) 
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LA PORTA. Signori, sembra a me ohe duo pericoli 
miaacciana, se non questa legge, la discussione che ci 
occupa. L'uno è quello dei bisogni locali legittimi, i 
quali naturalmente si Bollavano quando alla soddisfa- 
zione si provvede in misura limitatae speciale. L'altro 
è una lotta tecnica fra la Commissione, il Governo ed 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

Io prego la Camera a non voler far pesare sulle 
opere pubbliche del Mezzogiorno, che per sette anni 
non possiamo dire siano alacremente eseguite, sebbene 
in qualche misura decretate, non vorrei che queste 
opere pubbliche si risentissero dello condizioni in cui 
ni presenta l'inizio di questa discussione. 

È deplorabile che questa discussione venga al 9 feb- 
braio 1868, quando ta legge fa presentata ucl 31 gen- 
naio 1867. Quella riguardava 21 porti e 20 milinni 
di stanziamento, mentre oggi le condizioni dello fi- 
nanze hanno consigliato il 1 Ministero a ridurre di 
molto e gli stanziamenti, ed i porti ai quali prov- 
vedono. 

Certo non sarò io che vorrò mancare col mio voto 
a provvedere a) commercio del Mezzogiorno, il quale 
deve rilevare la produzione, senza cui è impossibile 
sperare che le tasse gettino, e che le u'nnnze dello 
Stato si avvantaggino, e il non aver rilevata la produ- 
zione, a cui non &i è pensato per sette anni, 6 quello 
che oggi impone un limite a qualunque proposto, a 
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qualunque piano finanziario, a qualunque tassa esco- 
gitata. 

In quindi sono disposto ad aiutare i porti, questi 
sbocchi principali, questi fattori precipui della ric- 
chezza nazionale. Ma d'altra parte il Governo sento il 
limite del momento che gli vieta di provvedere in più 
larga misura a questa imponente necessità. 

Permetta la Commissione che io a mia volta mi di- 
riga ad essa per pregarla di non voler aggiungere la 
sue alle riduzioni che propone il Governo. 

In sette anni una dolorosa storia è quella degli 
studi; se domandate al Mezzogiorno quale- è il signifi- 
cato degli studi, avrete una risposta che io non debbo 
qualificare, nè ripetere in quest'Aula, e quando da 
qualcuno dei signori ministri si dice: si studia, sento 
l'eco di quella parola nei paesi ai quali appartengo: il 
Ministero studia, ti Ministero studente. 

Ma non so come una Commiasione proponga degli 
stadi quando ai reclamano provvedimenti urgentissimi, 
quando il Governo, dopo avere esaurito questa lunga 
e difficile gestazione di studi, viene a proporvi on pro- 
gatto di legge. 

Dopo quello che ha detto sulla questione tecnica 
l'onorevole ingegnere deputato Biancheri io aspetterò 
che all'aiticelo primo si presenti in maniera più con- 
creta la questione, io vorrei che la discussione gene- 
rale non abbracciasse che quello die non ai può dire 
nella discussione degli articoli ; e siccome lo stanzia- 
mento per Catania sta nell'articolo 1, io vorrei che, 
esaurita la discussione generale, giunti agli articoli, si 
discutesse prima la questione tecnica, e sono sicuro 
che la Commissiona non metterà dell'amor proprio e 
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acconsentirà ad nn provvedi mento reclamato dagli in- 
teressi del commercio di Catania. 

Io ho parlato nella discussione generale nemmeno 
per diro una parola sul porto che riguarda il mio col- 
legio elettorale, Porto Empedocle, porto che non è in 
questione ; la Commissione nonio accennò che per 
incidenza, quel porto è in corso di esecuzione ed io 
non ho altro che racco mandale all'onorevole ministro 
di spingere questa esecuzione con maggiore alacrità, 
come, con molta asBennatezza, è sorvegliata dall'inge- 
gnere locale, l'ingegnere Croco, giovane valoróso, for- 
mato a buona scuola idraulica, ed al quale non oc- 
corre altro clie una raccomandazione d'energia e spe- 
ditezza. 

lo ho preso la parola nella discussione generale per 
proporre non uno stanziamento, ma l'esecuzione di 
una leggo la quale si trcTa sgraziatamente in corso di 
studio; gli studi, o signori, sono l'archivio nel quale 
si perdono le opere pubbliche del Mezzodì, terribile 
archivio I 



